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ROZHODNUTI

Rada pro rozhlasové a televizoi vysilani (dale jen Rada) vydata doe 24 fijna 2006 v souladu § ustanovenim
§ S pism. ) zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhiasového o televizniho vysilani a o zméné dalsich

poFady a upoutavky, které by maohly ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a miadistvych,
stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. 8) zakona &. 231/2001 Sb., k ndmu? doslo dne 23. dubna

2006 tim, Ze v &ase od 18:35 hodin na programu &1 1 odvysilai v pofadu Pakarna epizodu Kot'atka od
Dalajmamy asi nejsou normaini.

Pokuta je sptatna ve Ihiits 30 dnis ode dne pravnl moci tohoto rozhodnuti na tdet & 3754 -19223001/0710,
variabilni symbol 20060535,

CESKA TELEVIL:
Pravni utvar

............... sresess
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Odavodnéni:

“Ugastnik fizeni, Ceska televize, je provozovatelem televizniho vysilani programu CT 1, CT 2, T 24 a LT 4
na zakladé zakona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Ukastnik Pizenl, Ceska televize advysilal dne 23. dubna 2006 v tase od 18.35 hod. na programu CT1
v pofadu Pakarna epizodu Kotatka od Dalajmamy asi nejsou normaini.

Popis pofadu:

Ueastnik Fizenl na svych webovych stankach prezentuje pofad Pakarna jako Gernchumorny animovany
serial, ktery je uréeny mladym lidem ve v&ku 14 — 99 let. Hlavnimi hrdiny jsou Ctyfi teenegti - Into$, Drsan,
Synédek a Bohoud Mekota. Druhou linkuy tvof{ rodina Bohoude Mekaty.

Analyzovana epizoda seridlu zatina predstavenim vdech &ty hlavnich hrdinG. Into, Drsan, Synatek a
Bohoud Mekota jsou Uzce a jednoznaéng definované charakierové typy, kieré odpovidaji svym jménim.
Epizoda seridlu ma dvé d&jové linie, které se v zavéru propojuji. V prvnl déjové linii nezaméstnany otec
Bohouge Mekoty vyuziva pfilezitost, jak si pfivydélat. Levné nakoupl vice nez padesat obylejnych kotat se
zameérem oholit jim koZich a draha je prodat jako uglechtilé nahé plemeno. Ve druhé déjové linii siedujeme
studenty gymnazia, kterym piisel do skoly pfedndset expert na sexuologii, doktor Bazna. Dokfor Bazna
prednasi o onanii. Ubezpeduje studenty, Ze onanovani je zcela normalni a dotazuje se jich, kolikrat denné
oni onanujl a co si pfi tom pfedstavuji. S&m o sobé& prohlasuje, Ze on to déla skoro pofad. Ukazuje
studentam fotku ovce, kterou se pfi onanii vzruduje. Po sexuoclogické pfednasce vSichni &tyfi hlavni hrdinové
spole¢né onanuji. Synacek ma pfed sebou doktorovu fotku ovce, ale stézuje si, Ze ho ovce nevzruduje.
Drsan m2 béhem této scény dvakrat orgasmus. Intod zatim hovofi o tom, Ze Freudovo uenf davé doktoru
Baznovi za pravdu, a proto se rozhodl, Ze od této chvile bude onanovat, kde bude chtit, jak bude chtit a
pokazdeé, kdyz bude chtit.

AnalyZa zminované epizody prokazala zcela nepfiméfenou, navic vzhledem k ¢asovému zafazeni, tj. pfed
Vedernickem, pro détského divaka zvladt nevhodnou prezentaci cnanie. Jejf ztvarnéni je provazeno
v nezdravych souvislostech. Vzrugeni pfi onanii je opakované davano do spojitosti s ptedstavou zvifete. Je
licena jako sexualni aktivita, kierou je bézné a tolerovateiné vykonavat kdykoli a kdekoli bez jakychkoli
pfirozenych zabran.

Kontroverzni obsah poradu prokazuji napf. tyto,_z hiediska zakona o vysilani problematické sekvence:
1. Nevhodné pojeti a ztvarnéni tématu onanie.

= Doktor Bazna, ktery vystupuje jako expert na sexuologii. je ztvarnén jako ¢lovék projevujici sexualni
deviaci. Rika, *e onanuje skoro pofad. Konstatuje, ?e se vzruduje fotografii ovce. Studentl se
vyplavé, jak casto onanuji a co si pli tom predstavuji.

«  Kdy? doktor Bazna ukazuje na nakresu vyobrazeni vaginy, jeden ze student( reaguje: ,Tohle, Ze je
vagina?! “ Otevfe svij pornograficky Casopis a fika: ,A co je potom tohie? *

«  Po sexuologické predndsce vsichni Styri hrdinové seridlu spoleéné onanuji. Jefich téla nejsou od
{pasu doltr vidét, ale z pohybli rukou je provozovana &innost zcela ziejma. | oni se pokouseji vzrusit
fotkou ovce. Drsan ma b&hem této scény dvakrat orgasmus. Ejakulace nenfi ztvarnéna, ale z vyrazu
jeho tvare a z jeho chovani je zfejmé, Ze dosahl vyvrcholeni. Into$ fik&: ,Ode dnedka se zaénu
chovat naprosto normainé. Jakoze, kde budu chtit, jak budu chtit, pokazdé, kdy? budu chtit. “

»  nazdchodé, v parku, ve sklepé, ve vané. - Into$ onanuje pfi hodiné ve Skole. Ucitelka jef pristihne.

*  Bohous se po sexuologické prednasce doma vyptéva otce: ,Tati, vonanujed? " KdyZ otec protestuje
proti otazce, obraci se Bohou$ na matku: ,Mami, vonanuje tata? “ Do hovoru se zapojuje i dédeéek.
Vzpomina, jak on byl v Bohousové véku vytiZzen. Bohou$ na to reaguje otazkou. ,A kdy si teda
onanoval? *

2. Daldi témata, které mohou byt z hlediska dopadu na nedospéléha divéaka povaZovéna za nevhodna:

»  V sekvenci, v hiZ se doktor Bazna dotazuje Synacka, jak on se vzruSuje pii onanii, Synacek rika, Ze
on pfi tom mysli na holky ze $koly. Bazna jej vyzve, aby ukazal na které, Synacek reaguje: ,Ne
vocad. musej to bejt socky, uéridk, prodavacky a tak. “



= Bazna v téZe sekvenci oslovuje dvé divky se stejnym dotazem. Jedna z nich fika: ,Mné imponuji
stardf panové, takovi diistojnf a solidni. “ V tu chvili promluvi z fotky nad katedrou prezident Vaclav
Klaus (jeho hlas je zdarile imitovan), fika.: ,Viyborné, vyborné, hiavné se nestydét. *

* Doktor Bazna oslovuje dalsi dva chlapce: ,Co lfeba vy kiuci v posledni lavici, mate také fotku svého
oblibence? “ Kluci vytéhnou velkou fotku Adolfa Hitlera. Bazna na to reaguje slovy: ,Tak radsi to
schovejte, to uz je uchylny. "

V navaznosti na vy8e zmifiovany obsah pofadu, Rada zhodnotila jeho odvysilani, jako mozné poaruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona 231/2001 Sb. a vramci své kompetence dané ustancvenim
§ 5 pism. f) zdkona &. 231/2001 Sb., rozhodla na svém zasedanl dne 1. srpna 2006, zahdjit spravni fizeni
z moci urednl,

]
Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo Uéastnikovi ﬁ’zgnl‘ doru¢eno 22. srpna 2006, timto dnem bylo
zahgjeno spravni fizeni. Pred vydanim rozhodnuil byl U&astnik fizeni v souladu s § 36 spravniho Fadu,
seznamen s pravem navrhovat dikazy a jejich doplnéni, dale s moZnosti se vyjadfit k v&ci a uplatiovat
pfipominky, proto Rada sou¢asné vyzvala d€astnika k vyjadieni k zahajenému spravnimu fizeni.

Vyjadreni (castnika fizeni bylo Radé doru¢eno 8. zaf 2006. Ugastnik fizeni, Ceska televize, argumentuje
tim, Ze serial je dle UCastnika fizeni pozitivn& pfijiman umeleckou kritikou, i kdy? vétsina kritikl se pry
paradoxné shoduje na tom, ze serial by mohi byt jesté ulitlejsi a provokativngj3i, a proto (G&astnik fizeni
nevidi dbvod pro zafazeni seridlu po desaté hodiné, kdy se uz fada teenaqeri k televizi nedostane. K tématu
onanie, prezentovaném v napadeném dilu UZastnik Fizeni uvadi, Ze tento dil se lehce vymyka z celého
serialu tim, ze provokativné uchopuje citlivé (a samo o sobé provokativni) téma. Zplisob naznaéeni onanié
v tomto dllu, je pry nutny pro umélecké vyjadieni déje (Cili nejde o samoudelnou zaleZitost) a dle Ucastnika
fizeni je to provedeno maxim&ing naznakové. Autofi i dramaturgie u tohoto gflu jsou presvéddeni, e

inkriminované scény nemohly poskodit détskou dusi, protoze jsou v roviné anekdotického komiksu a nelze je
opravdu brat vazne.

Ueastn(k fizenf rovnéz v dané véci pozédal PhDr. Slavomila Hubélka , znalce Mé&stského soudu v Praze pro
obor zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie, o vypracovani znaleckého posudku. Z obsahu
znaleckeho posudku vyplyva, ze ironizace adolescentni sexuality v kresleném serialu neni skodliva pro
mravni vyvoj mladeze. PhDr. Hubalek zhodnocuje, Ze autofi zjevn& narazeji na tato témata, na tradi¢ni
hrozby naslegkl masturbace a docela vtipné to ironizuji. Pfestoze autofi v ironizaci tématu jdou jesté dal, je
zde ztvarnéna 1/skupinova masturbace na vefejnosti, 2/ zoofilie, tedy deviantni fantazie a 3/ diskuse o

masturbaci s otcem a deédeCkem, PhDr. Hubalek povazuje vechna tato zobrazeni na hran& Unosnosti a
vkusu.

Die PhDr. Hubalka odvysfiani tohoto dilu nemohlo ohrozit mravni vyvoj pfedpubertalnich déti, nebat déti mu
nerozumi a jako takové je nezajima. Dilezité je zduraznit, Ze dle jeho nazoru, n&které déti z toho mohou byt
zmatené. Pubertalni a star$i mladeZ odvysilani v jejich mravnim vyvoji také pry nemohlo ohrozit, nebot'
ironizace tématu je v tomto véku nejuginngj$i obranny mechanismus pubescentli a adolescentt pfed Uzkosti
ze sexuality. V konetném dlsledku ironizaci adolescentni sexuality v kresleném seridlu tohoto typu

nepovazuje tedy za $kodlivou pro mravni vyvoj mladeze, a proto navrhuje, aby spravni fizeni v piedmétné
véci bylo zastaveno.

Rada na svém 19. zasedani konaném dne 24, fijna 2006 vyhodnotila vyjadfeni udastnika fizeni a
dospéla k zavéru, ze (éastnik fizeni dostatecneé neprokazal, ze by zafazenim pfedmétného poradu do
vysilani pfed 22.00 nemohlo k ohrozeni vyvoje d&ti a mladistvich dojit. Rada proto shiedala, ze
vzhledem ke zpisobu zpracovani skupinové masturbace nha vefejnosti, &i zoofilie, zafazeni
. Zminéného poradu do vysildni pfed 22.00 hod. bylo ze strany provozovatele, porudenim ustanoveni
" § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadfeni odkazuje na znalecky posudek PhDr. Hubalka, ktery ale naopak
pfipousti moznost vzniku urgitych negativnich dopad( na déti, zvlasté jejich zmatenost. S4m PhDr.
Hubalek dale také konstatuje, ze pfedmétna epizoda zobrazovala ne jenom skupinovou masturbaci
na vefejnosti, ale také zoofilii, a tedy deviantni fantazie. V daném pfipadé se tedy tematika epizody
posouva jeSté do zavaznsjSi pozice, a tedy nelze pripoustét argument, ze Slo pouze o ironizaci,
nadséazku, &i humor. Jde o velmi zavazné téma, s kterym je potfeba pracovat velmi obezietna.
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Vychazejic ze vSech vyse uvedenych duvodid a predlozenych argumentd Rada shledala, ze zafazeni
zminovaného pofadu do vysilani ve vysilacim ¢ase pfed 22.00 hod., a to zviast’ pred Veferni¢kem,
bylo vzhledem k jeho obsahu - tedy zpusobu zobrazeni predmétné tématiky, ze strany uGcastnika
Fizeni porusenim § 32 odst. 1 pism. g) zikona &. 231/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik Fizeni na poruseni tohoto ustanoveni byl jiz v minulém obdobf, nejenom
upozornén, ale také nékolikrat sankcionovan (napt. ve véci Cj. Rpo/4/02, Cj. Rpo/9/02), pfistoupila Rada k
uloZzeni pokuty, a nikoliv k opé&tovnému vydani upozornéni dle § 59 odst. 1 zékona &. 231/2001 Sb.

V souladu s ustanovenim § B0 odst. 3 pism. d) zakona &. 231/2001 Sb. miZe Rada za nedodrieni
povinnosti stanovené v ustanoven( § 32 odst.1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. ulozit provozovateli vysitani
pokutu v rozmezi od 20 000,- K& do 10 000 000,- Ké.

Rada pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednila tyto skuteénosti: Z hlediska rozsahu a dosahu vysilan{ - se
jednd o provozovatele s celoplodnou plsobnosti, tj. vysilanim je pokryto nejméné& 70% domécnosti CR.
Pfedmétny pofad, byl animovanym pofadem a byl vysitdn v ¢ase pfed VelerniCkem. tj. ve vysilacim Case,
kdy tento pofad maji moznost sledovat i déti mladsiho vaku. U&astnik Fizenf sestavuje programovou skladbu
vysilani, a tedy na zakladé znalosti svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 231/2001 Sb. mohl
pfedmétny pofad pfizpUsobit pozadavkim tohoto pravniho pfedpisu. Rada rozhodla o uloZeni pokuty pfi
dolni hranici sazby stanovené zakonem.

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal parugenim
své pravni povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pauséini ¢astkou. Vyse iéto astky je uréena § 6
odst. 2 vyhlagky & 520/2005 Sb. a &inl 1 000,- KC. Vzhledem k tomu, 2e spravni fizeni vyvolal Udastnik
fizeni porusenim své pravnl povinnosti, uloZila mu Rada v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho
fadu a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni &astku nakladi spravniho fizeni ve vysi
1 000,- KE. (slovy jeden tisic korun). Tato ¢astka nebyla v prib&hu spravniho fizeni navysena.

Poulent

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ustanoveni § 66 zakona ¢.231/2001 Sb. podat Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, a to ve lhité dvou mésicll ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Podani
Zaloby ma odkladny G¢inek.

V Praze dne 7. prosince 2006

g. Véaclav Zak
pledseda




